KIRJAT 5/2012

(TR TR BATRTRITH

Maria Mazinsiikko

VALKOINEN

|
|
|
|

e

ilosofinen, dlyllinen, tarkka-

nikdinen, viitteissdin kar-

kds, maalaileva. Nam4 sa-
nat tulevat mieleen, kun Maria
Matinmikon esikoisteos Valkoi-
nen on luettu. Matinmikko ra-
kentaa teoksensa kolmesta osas-
ta koostuvaksi puheenvuoroksi
kasittdimisen hankaluudesta, ul-
kopuolisuudesta seka yhteyden
hakemisesta ja tekee sen muuta-
malla lauseilla muodostuvien tai
sivukaupalla sanoja vaativien ku-
vakavalkadien kautta.

Teoksen alun tekstinasettelul-
linen fragmentaarisuus, lyhyem-
mistd kappaleista koostuva en-
simmdinen osa rakentuu lopulta
tarinaksi, jossa kertojalla on sivus-
takatsojan rooli. Han yrittad ym-
martdd ympdristéddn ja/tai itse-
dan, haluaa auttaa mutta paatyy
ulkopuoliseksi kummassakin mah-
dollisuudessa. Pdahenkilé on 1ah-
tenyt maahan, joséa kaikki ndyt-
taytyy kummallisena ja kiehtova-
na: tastd ympéristostd han koittaa
ottaa selkoa.

Ntamo on kustantamona eri-
koistunut valtavirtakirjallisuudes-
ta poikkeavien, lyriikan ja proo-
san rajoja hdmdrtavien, laaduk-
kaiden teosten julkaisuun. Maria
Matinmikke edustaa pystypdin
ntamon kokeellista linjaa teok-
sellaan, joka sivuma&&ransa lyhy-
esta pituudesta huolimatta on ih-
mismielen epdvarman todellisuu-
den ja ulkopuolisuuden kuvaajana
seka uusien kielikuvien esittelijana
omaa luokkaansa.
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| Pyhéa ja profaania
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| MARIA MATINMIKKO:

Valkoinen.
ntamo 2012.

Metaforavydrytys on Matin-
mikon ilmeisestd lahjakkuudesta
huolimatta vélilld turhankin paal-
lekdyvad ja pistad miettimddn,
onko kuvaston uudistaminen ja
kielelld pelailu tarkoitus sindnsa.
Toisaalta tdm4 kielileikki voi he-
ratelld lukijaa katsomaan omaa-
kin arkeaan ja ymparistddan apu-
naan uudenlainen kieli asioiden
nimedmiselle. Ikkunaa alkaa kat-
soa pohdiskellen — kyll&, se todel-
la voi olla aalto ja
"ihminen on lin-
nake ja avoin li-
has.”

Toisessa lu-
vussa "Maisema”
kertoja pohdiske-
lee kirjoittajuut-
taan ja kirjoitta-
mista analyyttisesti ja syvallisesti,
koittaa selkeyttdd omaa sielun-
maisemaansa suhteessa ympa-
ristéon. Han katselee ohikulkijoi-
ta erittelevalla silmalla ik&an kuin
tdlla pilkkomisella onnistuisi l6y-
tamadn itsensakin nakyvéksi. Yh-
teys kertojan ja ympdriston valilla
muodostuu kuin hdiveens sanan
ja lukijan kautta. Lukijaa alkaa
vaistomaisesti hakea toistuvuut-
ta unenomaisissa kuvissa ja pda-
henkilén puheessa ja huomaa,
ettd yhteys on paitsi kertautuvas-
sa valkoinen-sanassa, myds ker-
tautuvassa erillisyyden kokemuk-
sessa. “Miten ruumis muistaa it-
sensd? Miten se tunnistaa, yhtyy,
menettdd ja valitsee?” "Ruumii-
ni suhde sekd mieleeni ettd ym-

Keskeneraisyys tai
rajdhtaminen eivat
ole Matinmikon

kasissa vaaria tai
huonoja, eivat
vélitilaa tai hamaraa.

paristéoni muuttuu. Levenen ja
hajoan... ddnetén rdjahdys. Ran-
nan muoto on minun muotoni.
Mieleni.” Sitten puhuja kadottaa
mielensd ja ruumiinsakin, rajahtdd
metaforisesti ja konkreettisesti,
mutta sailyy tassikin asetelmas-
sa itsensd ulkopuolisena tarkkaili-
jana, joka havahtuu ruumiina me-
ressa muiden kuolleiden joukosta.
Matinmikko kayttaa paljon to-
tuusvdittdmia, asiat ovat jotakin.
Samalla runon
(tai runoproosan)
puhuja ilmaisee
epavarmuuten-
sa niin maailman
kuin oman ela-
minsi suhteen,
katselee ympé-
ristéddn vditta-
en milloin mitékin, mutta seuraa-
vassa hetkessd huomaten kaiken
luulemansa vaihtaneen olomuo-
toaan. Ympdriston vaikutus yksi-
166n ndkyy teoksessa esimerkiksi
runon puhujan tarkkaillessa outoa
muulia, joka on valkoinen ja pyha
ja joka vetaytyy kuoppaansa péi-
vittaisen vaelluksensa paitteeksi.
Elain on totutuilla maareilld maa-
rittelematon, mutta puhuja yrit-
t4d ymmartaa sen olemusta ja ni-
metd sitd jollakin tunnistettavilla
tavoilla. Henkevén eldimen késit-
teellistiminen, arkisen outouden
yltidpéainen kasitteellistdiminen on
kuin vimmainen yritys saavuttaa
jokin tolkku kaaokseen, joka ym-
pardi kaikkialla. Samalla, kun eldi-
messd on pyhyyttd, on siind pro-

faania huumoriakin, kun se pie-
reskelee mennessiin.

Toistuvia elementtejd Valkoi-
sessa ovat valkoiset asiat tai esi-
neet ja hajoaminen seka yhtymi-
nen. Keskenerdisyys tai rajahtami-
nen eivat ole Matinmikon kasissi
véaria tai huonoja, eivit vilitilaa
tai hamarad. Teoksen kirkkaimpia
huomioita on tokaisu: “Kirjoitan,
koska en ole hevonen. " Lukija voi
miettid omalla kohdallaan tdman
huomion merkitysts, kuten koh-
ta seuraavaa: "Sumulla ja meren-
rannalla on kyky palauttaa ihmi-
nen hiljaisuuteen — palauttaa ih-
minen siihen, mistd hdn on koko
afan eksyksissd".

Auki rdjahtaneet tulppaanit ja
rakastetun heiluvat polvet, tanssi
ja kadonnut aihe luovat viimeisen,
"Hiljaisuudeksi” nimetyn osan
musiikin, joka soi toivoa. Sotaisan
maiseman ja itsensa kadottaneen
puhujan tarinan lopussa on valoa,
kun kasvonsa valkoiseksi maalan-
neen puhujan "aamut kaatuvat
omaan syliinsé, yot repeytyvat.”

En vield kolmannenkaan luku-
kerran jalkeen voi kirjoittaa tyh-
jentavasti Matinmikon esikoisesta,
mutta ehka sanat joskus hamar-
tdvat kuvat ja tunteen, jota jot-
kut tarinat herattavat. Tai - "Ehkd
hdivdhdykset ovat tdrkedmpid.
Ehkd koostumme loputtomista
hdivadhdyksistd. " 4
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